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Abstract

The implementation of effective learning in vocational high schools requires
understanding of students' learning style characteristics to optimize learning
outcomes. Basic Automotive Engineering (DDTO) as a foundational subject in
automotive engineering has its own complexity in accommodating diverse
student learning preferences. This study aims to describe the learning style
profile of students, describe the level of learning outcomes, and analyze the
relationship between learning styles and learning outcomes in DDTO subject
for Class X Light Vehicle Engineering students at SMKN 1 West Sumatra. The
study employed a descriptive quantitative approach with correlational
design. Research subjects were 60 students from Class X Light Vehicle
Engineering Program at SMKN 1 West Sumatra in academic year 2023/2024,
selected using purposive sampling technique. Research instruments consisted
of validated learning style questionnaire with 50 items covering visual,
auditory, and kinesthetic dimensions, and academic achievement data from
Mid-Semester Examination (UTS) scores. Data analysis used descriptive
statistics with mean score calculations, frequency distribution, and
categorization interpretation. Research findings show: (1) students' learning
styles are dominated by kinesthetic style (45%) with high intensity (63.3%),
followed by visual style (30%) and auditory style (25%), with Class TKR 1
showing more balanced distribution while Class TKR 2 demonstrates stronger
kinesthetic dominance (53.3%); (2) learning outcomes show extreme
disparity between Class TKR 1 with 93.33% mastery level (28 out of 30
students) and Class TKR 2 with only 13.33% mastery level (4 out of 30
students), despite both classes having similar learning style patterns,
indicating that factors other than learning styles also influence students’
academic achievement. Research findings imply the importance of
implementing integrated theory-practice learning approaches, developing
high-quality technical visual media, and optimizing auditory modalities for
specific applications such as engine sound-based diagnosis.

Keyword: Learning Styles, Learning Outcomes, DDTO, Automotive
Engineering, Vocational Education, Kinesthetic Learning.
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Abstrak

Implementasi pembelajaran yang efektif di sekolah menengah kejuruan memerlukan pemahaman
terhadap karakteristik gaya belajar siswa untuk mengoptimalkan hasil belajar. Mata pelajaran Dasar-
Dasar Teknik Otomotif (DDTO) sebagai mata pelajaran dasar dalam bidang teknik otomotif memiliki
kompleksitas tersendiri dalam mengakomodasi keberagaman preferensi belajar siswa. Penelitian ini
bertujuan mendeskripsikan profil gaya belajar siswa, mendeskripsikan tingkat hasil belajar, dan
menganalisis hubungan antara gaya belajar dengan hasil belajar pada mata pelajaran DDTO siswa
kelas X Teknik Kendaraan Ringan di SMKN 1 Sumatera Barat. Penelitian menggunakan pendekatan
kuantitatif deskriptif dengan desain korelasional. Subjek penelitian adalah 60 siswa kelas X Program
Keahlian Teknik Kendaraan Ringan di SMKN 1 Sumatera Barat tahun pelajaran 2023/2024 yang dipilih
menggunakan teknik purposive sampling. Instrumen penelitian berupa kuesioner gaya belajar yang
telah tervalidasi dengan 50 item mencakup dimensi visual, auditori, dan kinestetik, serta data prestasi
akademik dari nilai Ujian Tengah Semester (UTS). Analisis data menggunakan statistik deskriptif
dengan perhitungan mean score, distribusi frekuensi, dan kategorisasi interpretasi. Hasil penelitian
menunjukkan: (1) gaya belajar siswa didominasi oleh gaya belajar kinestetik (45%) dengan intensitas
tinggi (63,3%), diikuti gaya belajar visual (30%) dan auditori (25%), di mana kelas TKR 1 memiliki
distribusi yang lebih seimbang sedangkan kelas TKR 2 menunjukkan dominasi kinestetik yang lebih kuat
(53,3%); (2) hasil belajar menunjukkan disparitas ekstrem antara kelas TKR 1 dengan tingkat
ketuntasan 93,33% (28 dari 30 siswa) dan kelas TKR 2 dengan tingkat ketuntasan hanya 13,33% (4 dari
30 siswa), meskipun kedua kelas memiliki pola gaya belajar yang serupa, mengindikasikan bahwa faktor
lain selain gaya belajar turut mempengaruhi pencapaian akademik siswa. Hasil penelitian berimplikasi
pada pentingnya penerapan pendekatan pembelajaran teori-praktik terintegrasi, pengembangan
media visual teknis berkualitas tinggi, dan optimalisasi modalitas auditori untuk aplikasi spesifik seperti
diagnosis berbasis suara mesin.

Kata Kunci: Gaya Belajar, Hasil Belajar, DDTO, Teknik Otomotif, Pendidikan Kejuruan, Pembelajaran
Kinestetik.

A. PENDAHULUAN

Pendidikan merupakan salah satu aspek penting dalam kehidupan manusia karena
berperan dalam mempersiapkan sumber daya manusia yang berkualitas, cerdas, dan mampu
menghadapi perkembangan zaman serta modernisasi kehidupan. Melalui pendidikan, peserta
didik dapat mengembangkan potensi, keterampilan, dan kompetensi sesuai kemampuan
individu masing-masing. Sekolah sebagai lembaga formal memiliki peran strategis dalam
mewujudkan tujuan pendidikan tersebut, yaitu mencetak generasi yang tidak hanya unggul
dalam aspek akademik, tetapi juga memiliki keterampilan profesional di bidang tertentu
(Adisaputro, 2020). Pendidikan yang bermutu akan melahirkan individu yang mampu
beradaptasi dengan perubahan, berinovasi, serta memberikan kontribusi nyata dalam
pembangunan masyarakat. Oleh karena itu, peningkatan kualitas pendidikan menjadi fokus
utama yang harus diupayakan melalui berbagai pendekatan, salah satunya dengan
memperhatikan hasil belajar siswa. Hasil belajar merupakan indikator penting keberhasilan
proses pendidikan di sekolah karena mencerminkan sejauh mana peserta didik memahami dan

menguasai materi yang diajarkan oleh guru.
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Dalam upaya meningkatkan kualitas lulusan, sekolah tidak hanya berorientasi pada
penyediaan sarana dan prasarana, tetapi juga pada pengelolaan proses pembelajaran yang
efektif. Berdasarkan observasi awal yang dilakukan di SMKN 1 Sumatera Barat, ditemukan
fenomena menarik terkait hasil belajar siswa pada mata pelajaran Dasar-Dasar Teknik
Otomotif (DDTO) di kelas X jurusan Teknik Kendaraan Ringan (TKR). Data yang diperoleh
menunjukkan adanya disparitas yang cukup mencolok antara dua kelas, yaitu TKR 1 dan TKR
2. Pada kelas TKR 1 yang berjumlah 34 siswa, 30 siswa (88%) mencapai Kriteria Ketuntasan
Minimal (KKM) dengan nilai 265, sementara hanya 4 siswa (12%) yang belum tuntas.
Sebaliknya, di kelas TKR 2 yang berjumlah 35 siswa, hanya 5 siswa (14%) yang mencapai KKM,
sedangkan 30 siswa (86%) belum tuntas. Ketimpangan ini menarik untuk dikaji lebih dalam
guna menemukan faktor-faktor penyebabnya, apakah berasal dari internal siswa, lingkungan
belajar, atau metode pengajaran yang diterapkan. Fenomena ini menunjukkan bahwa
meskipun kedua kelas berada dalam satu sekolah dan mendapatkan materi pelajaran yang
sama, hasil belajar yang dicapai sangat berbeda, sehingga diperlukan analisis lebih lanjut.

Hasil belajar siswa dipengaruhi oleh berbagai faktor yang dapat dikategorikan menjadi
dua, yaitu faktor internal dan faktor eksternal. Faktor internal meliputi kondisi fisiologis,
psikologis, motivasi, minat, serta gaya belajar siswa. Sedangkan faktor eksternal mencakup
lingkungan keluarga, metode pengajaran, sarana prasarana sekolah, dan interaksi sosial di
masyarakat (Apriliana dkk., 2021). Di antara faktor internal tersebut, gaya belajar merupakan
aspek yang sering diabaikan, padahal memiliki peran penting dalam menentukan keberhasilan
siswa dalam memahami materi pelajaran. Gaya belajar adalah pendekatan individu dalam
menyerap, mengolah, dan mengingat informasi yang diterima, yang pada dasarnya bersifat
unik dan berbeda pada setiap orang (Mazaya, 2019). Ketidaksesuaian metode pembelajaran
guru dengan gaya belajar siswa dapat mengakibatkan kebosanan, kurangnya motivasi, bahkan
kesulitan dalam memahami pelajaran. Penelitian Putri dkk. (2020) mengungkapkan bahwa
70% siswa mengalami kesulitan dalam mengikuti pembelajaran karena metode pengajaran
yang tidak sesuai dengan gaya belajar mereka, sementara hanya 30% siswa yang merasa cocok
dengan pola pengajaran yang diterapkan guru.

Gaya belajar secara umum dibagi menjadi tiga kategori utama, yaitu gaya belajar visual,
auditori, dan kinestetik. Siswa dengan gaya belajar visual lebih mudah memahami materi
melalui penglihatan, seperti gambar, grafik, dan tulisan. Sebaliknya, siswa dengan gaya belajar
auditori lebih efektif belajar melalui pendengaran, seperti mendengarkan penjelasan guru atau

diskusi. Sedangkan siswa dengan gaya belajar kinestetik cenderung memahami materi melalui
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aktivitas fisik atau praktik langsung (Anreski dkk., 2022). Dalam konteks pembelajaran Dasar-
Dasar Teknik Otomotif, pemahaman terhadap gaya belajar siswa menjadi krusial karena mata
pelajaran ini mengintegrasikan teori dan praktik. Penelitian Sumarli dkk. (2022) menyatakan
bahwa siswa yang belajar dengan gaya yang sesuai dengan preferensi mereka cenderung
memperoleh nilai yang lebih tinggi dibandingkan dengan siswa yang dipaksa belajar dengan
cara yang tidak sejalan dengan gaya belajarnya. Oleh karena itu, pemetaan gaya belajar siswa
dapat membantu guru dalam merancang strategi pembelajaran yang tepat agar proses belajar
mengajar menjadi lebih efektif dan hasil belajar meningkat.

Hasil wawancara yang dilakukan dengan beberapa siswa kelas X TKR menunjukkan
adanya perbedaan preferensi gaya belajar di antara mereka. Siswa yang mampu mencapai
standar ketuntasan umumnya memiliki gaya belajar campuran, seperti visual-kinestetik,
sehingga mereka lebih fleksibel dalam mengikuti metode pengajaran yang diterapkan guru.
Mereka juga aktif dalam diskusi kelompok, memanfaatkan berbagai sumber belajar, dan
menunjukkan antusiasme tinggi dalam praktik. Sebaliknya, siswa yang belum mencapai
standar ketuntasan cenderung kesulitan menyesuaikan diri ketika metode pembelajaran tidak
sesuai dengan gaya belajar dominannya. Kondisi ini mengindikasikan bahwa pengelolaan
pembelajaran yang tidak memperhatikan variasi gaya belajar dapat berkontribusi terhadap
rendahnya hasil belajar pada sebagian siswa. Sayangnya, hingga saat ini belum ada penelitian
yang secara spesifik mengkaji hubungan gaya belajar dengan hasil belajar siswa pada mata
pelajaran Dasar-Dasar Teknik Otomotif di SMK, khususnya di SMKN 1 Sumatera Barat. Padahal,
pemahaman tentang hal ini sangat penting karena mata pelajaran DDTO menjadi fondasi utama
bagi siswa jurusan Teknik Otomotif dalam menguasai keterampilan teknis di tingkat
berikutnya.

Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi
profil gaya belajar siswa kelas X Teknik Kendaraan Ringan (TKR) serta menganalisis
keterkaitannya dengan hasil belajar pada mata pelajaran Dasar-Dasar Teknik Otomotif.
Penelitian ini dibatasi pada tiga jenis gaya belajar, yaitu visual, auditori, dan kinestetik, serta
hasil belajar kognitif yang diukur melalui nilai Ujian Tengah Semester (UTS). Subjek penelitian
adalah siswa kelas X TKR di SMKN 1 Sumatera Barat tahun ajaran 2023/2024. Penelitian ini
diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam pengembangan strategi pembelajaran yang
lebih adaptif dan efektif sesuai karakteristik gaya belajar siswa. Dengan demikian, hasil
penelitian ini tidak hanya bermanfaat bagi guru dalam menyusun metode pengajaran yang

lebih tepat, tetapi juga bagi siswa untuk memahami cara belajar yang sesuai dengan
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keunggulan masing-masing. Secara lebih luas, temuan penelitian ini dapat menjadi acuan bagi
pihak sekolah dalam meningkatkan kualitas pembelajaran dan hasil belajar siswa, khususnya

pada mata pelajaran yang bersifat teoritis dan praktis seperti Dasar-Dasar Teknik Otomotif.

B. METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif dengan desain survei
cross-sectional (Creswell & Creswell, 2023) untuk menggambarkan profil gaya belajar siswa
kelas X Teknik Kendaraan Ringan (TKR) pada mata pelajaran Dasar-Dasar Teknik Otomotif
(DDTO) di SMKN 1 Sumatera Barat. Desain ini dipilih karena pengumpulan data dilakukan pada
satu waktu untuk menganalisis karakteristik gaya belajar dan hasil belajar secara bersamaan
(Bryman, 2024). Penelitian bersifat non-eksperimental tanpa manipulasi variabel, dengan
fokus pada identifikasi gaya belajar dominan (visual, auditori, kinestetik) dan hasil belajar yang
diukur melalui nilai Ujian Tengah Semester (UTS). Lokasi penelitian berada di SMKN 1
Sumatera Barat, Padang, pada Juni-Juli 2025. Populasi terdiri dari 69 siswa kelas X TKR, dengan
sampel 60 siswa yang ditentukan menggunakan rumus Slovin (n =N / (1 + N x e?), e = 0,05)
dan teknik purposive sampling agar distribusi seimbang antar kelas (30 siswa TKR 1 dan 30
siswa TKR 2). Kriteria inklusi meliputi siswa aktif, mengikuti UTS, dan bersedia berpartisipasi,
sementara eksklusi mencakup ketidakhadiran atau data tidak lengkap.

Instrumen penelitian berupa angket gaya belajar berbasis Kolb Learning Style Inventory
(KLSI) dengan 50 item (visual 15, auditori 15, kinestetik 20), yang telah diuji validitasnya
menggunakan korelasi Pearson Product Moment (r = 0,361) dan reliabilitasnya dengan
Cronbach’s Alpha sebesar 0,972 (kategori sangat baik). Data hasil belajar dikumpulkan melalui
dokumentasi nilai UTS. Analisis data dilakukan secara deskriptif meliputi perhitungan mean,
median, modus, standar deviasi, serta distribusi frekuensi dan persentase untuk
mengidentifikasi pola dominansi gaya belajar. Analisis komparatif dilakukan untuk
membandingkan distribusi gaya belajar antar kelas dan tingkat ketuntasan hasil belajar.
Prosedur penelitian meliputi empat tahap: persiapan (izin dan uji instrumen), pengumpulan
data (kuesioner dan dokumentasi), analisis data (tabulasi dan interpretasi), dan pelaporan

hasil.

C. HASIL DAN PEMBAHASAN

Tabel 1 Karakteristik Demografi Responden Penelitian

Karakteristik | Kategori Frekuensi | Persentase (%)
Laki-laki 60 100.0
Perempuan | 0 0.0

Jenis Kelamin
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15 tahun 3 5.0
16 tahun 42 70.0
Usia 17 tahun 12 20.0
18 tahun 2 3.3
19 tahun 1 1.7
Kelas XTKR 1 30 50.0
X TKR 2 30 50.0
Total 60 100.0

Berdasarkan data yang tersaji dalam Tabel 1, terlihat bahwa seluruh responden
penelitian (100%) berjenis kelamin laki-laki. Dominasi gender ini merupakan karakteristik
umum dalam program studi Teknik Kendaraan Ringan yang secara tradisional lebih banyak
diminati oleh siswa laki-laki. Fenomena ini sejalan dengan tren nasional pendidikan vokasional
di bidang teknik otomotif yang menunjukkan dominasi peserta didik laki-laki. Homogenitas
gender ini memberikan keuntungan dalam hal kontrol variabel, namun juga membatasi
generalisasi hasil penelitian hanya pada populasi siswa laki-laki.

Distribusi usia responden menunjukkan bahwa mayoritas siswa (70%) berusia 16 tahun,
yang merupakan usia normal untuk siswa kelas X SMK. Keberadaan siswa berusia 17 tahun
(20%) dan kelompok usia lainnya (15, 18, dan 19 tahun) yang berjumlah 10% mengindikasikan
adanya variasi dalam usia masuk sekolah atau kemungkinan siswa yang mengulang. Variasi
usia ini, meskipun tidak ekstrem, dapat memberikan perspektif yang beragam dalam preferensi
gaya belajar mengingat perkembangan kognitif dan pengalaman belajar yang mungkin berbeda
antar kelompok usia.

Pembagian sampel secara merata antara kelas X TKR 1 dan X TKR 2 (masing-masing 30
siswa atau 50%) menunjukkan upaya untuk mendapatkan representasi yang seimbang dari
kedua kelas paralel. Keseimbangan ini penting untuk memastikan bahwa gambaran gaya
belajar yang diperoleh tidak bias terhadap karakteristik khusus dari satu kelas tertentu.

Tabel 2. Distribusi Gaya Belajar Dominan Responden

Gaya Frekuensi | Persentase Rentang Mean
Belajar (%) Skor Skor
Visual 18 30.0 45-75 62.3
Auditori 15 25.0 40-70 58.7
Kinestetik 27 45.0 60-100 83.4
Total 60 100.0 - -

Data pada Tabel 2 mengungkapkan temuan penting bahwa gaya belajar kinestetik
merupakan preferensi dominan di kalangan siswa Teknik Kendaraan Ringan dengan proporsi

45% (27 siswa). Dominasi ini dapat dipahami dalam konteks karakteristik pendidikan
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vokasional yang menekankan pembelajaran praktik dan hands-on experience. Nilai mean skor
untuk gaya belajar kinestetik (83.4) yang jauh lebih tinggi dibandingkan visual (62.3) dan
auditori (58.7) menunjukkan bahwa preferensi terhadap pembelajaran berbasis aktivitas fisik
tidak hanya dominan secara jumlah, tetapi juga kuat secara intensitas.

Gaya belajar visual menempati posisi kedua dengan 30% (18 siswa), menunjukkan bahwa
sebagian signifikan siswa masih mengandalkan modalitas visual dalam pembelajaran. Hal ini
relevan dengan karakteristik mata pelajaran DDTO yang melibatkan pemahaman diagram,
skema, dan representasi visual dari sistem otomotif. Sementara itu, gaya belajar auditori
memiliki proporsi terkecil dengan 25% (15 siswa), yang mungkin mencerminkan bahwa
pembelajaran melalui pendengaran saja kurang efektif dalam konteks pembelajaran teknik
yang memerlukan visualisasi dan praktik.

Tabel 3. Statistik Deskriptif Skor Gaya Belajar per Dimensi

Dimensi | N | Minimum | Maksimum | Mean | Std. Deviation
Visual 60 | 45 75 62.28 | 7.45
Auditori 60 | 40 70 58.72 | 6.83
Kinestetik | 60 | 60 100 83.42 | 9.27

Analisis statistik deskriptif pada Tabel 3 memberikan insight mendalam tentang
karakteristik distribusi skor gaya belajar. Dimensi kinestetik menunjukkan mean tertinggi
(83.42) dengan standar deviasi terbesar (9.27), mengindikasikan bahwa meskipun preferensi
kinestetik dominan, terdapat variasi yang cukup besar dalam intensitas preferensi ini antar
siswa. Rentang skor kinestetik yang lebar (60-100) menunjukkan bahwa semua siswa memiliki
minimal tingkat preferensi sedang terhadap pembelajaran kinestetik, dengan tidak ada siswa
yang memiliki skor rendah pada dimensi ini.

Sebaliknya, dimensi auditori memiliki mean terendah (58.72) dengan standar deviasi
terkecil (6.83), menunjukkan bahwa preferensi auditori tidak hanya rendah tetapi juga relatif
homogen antar siswa. Dimensi visual berada di posisi tengah dengan mean 62.28 dan standar
deviasi 7.45, menunjukkan variabilitas moderat dalam preferensi visual siswa.

Analisis Distribusi Gaya Belajar Berdasarkan Karakteristik Responden

Tabel 41. Distribusi Gaya Belajar Berdasarkan Kelas

Kelas Visual Auditori | Kinestetik | Total

n (%) n (%) n (%) n (%)
XTKR1 | 11(36.7) | 8(26.7) | 11 (36.7) 30 (100.0)
XTKR2 | 7(233) |7(23.3) |16(53.3) 30 (100.0)
Total 18 (30.0) | 15 (25.0) | 27 (45.0) 60 (100.0)
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Data pada Tabel 4 mengungkapkan pola distribusi yang menarik antara kedua kelas.
Kelas X TKR 1 menunjukkan distribusi yang relatif seimbang antara gaya belajar visual dan
kinestetik (masing-masing 36.7%), dengan proporsi auditori yang sedikit lebih rendah
(26.7%). Keseimbangan ini mungkin mengindikasikan heterogenitas preferensi belajar yang
lebih besar dalam kelas ini, atau kemungkinan adanya pendekatan pembelajaran yang lebih
bervariasi yang mengakomodasi berbagai gaya belajar.

Sebaliknya, kelas X TKR 2 menunjukkan dominasi yang jelas pada gaya belajar kinestetik
(53.3%), dengan proporsi yang lebih rendah dan seimbang untuk visual dan auditori (masing-
masing 23.3%). Perbedaan pola distribusi ini menarik untuk dieksplorasi lebih lanjut, karena
mungkin mencerminkan perbedaan dalam pendekatan pembelajaran, karakteristik guru, atau
dinamika kelas yang berbeda. Dominasi kinestetik yang lebih kuat di kelas TKR 2 mungkin juga
terkait dengan tingkat ketuntasan yang lebih rendah di kelas ini, di mana siswa mungkin
memerlukan lebih banyak aktivitas praktik untuk memahami materi.

Tabel 5. Distribusi Gaya Belajar Berdasarkan Kelompok Usia

Visual Auditori | Kinestetik | Total

Kelompok Usia n (%) n (%) n (%) n (%)

15-16 tahun 14 (31.1) | 12 (26.7) | 19 (42.2) 45 (100.0)
17-19 tahun 4(26.7) |3(20.0) |8(53.3) 15 (100.0)
Total 18 (30.0) | 15(25.0) | 27 (45.0) 60 (100.0)

Analisis berdasarkan kelompok usia pada Tabel 5 menunjukkan bahwa preferensi
kinestetik cenderung lebih kuat pada kelompok usia yang lebih tua (17-19 tahun: 53.3%)
dibandingkan kelompok usia normal (15-16 tahun: 42.2%). Temuan ini mungkin
mengindikasikan bahwa siswa yang lebih tua, yang kemungkinan memiliki pengalaman belajar
yang lebih panjang atau mungkin pernah mengulang, telah mengembangkan preferensi yang
lebih kuat terhadap pembelajaran praktik. Alternatifnya, hal ini mungkin mencerminkan
bahwa siswa dengan gaya belajar kinestetik yang tidak terakomodasi dengan baik dalam sistem
pembelajaran konvensional mungkin memerlukan waktu lebih lama untuk menyelesaikan
pendidikan mereka.

Proporsi gaya belajar visual dan auditori yang lebih rendah pada kelompok usia lebih tua
juga menarik untuk dicatat. Hal ini mungkin menunjukkan bahwa seiring dengan pengalaman,
siswa dalam konteks pendidikan teknik cenderung mengembangkan preferensi yang lebih kuat
terhadap pembelajaran praktik dibandingkan modalitas pembelajaran yang lebih pasif.

Kategorisasi Intensitas Gaya Belajar
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Tabel 6. Kategorisasi Intensitas Gaya Belajar Responden

Rendah | Sedang | Tinggi Total

Gaya Belajar n (%) n (%) n (%) n (%)
Visual 3(5.0) |42(70.0) | 15(25.0) | 60 (100.0)
Rentang Skor | 15-45 46-60 61-75 45-75
Auditori 6(10.0) | 38(63.3) | 16 (26.7) | 60 (100.0)

Rentang Skor | 15-45 46-60 61-75 40-70
Kinestetik 0(0.0) |22(36.7) | 38(63.3) | 60 (100.0)
Rentang Skor | 20-60 61-80 81-100 60-100

Data kategorisasi pada Tabel 6 memberikan gambaran yang sangat jelas tentang
intensitas preferensi gaya belajar siswa. Yang paling mencolok adalah dimensi kinestetik, di
mana tidak ada satupun siswa (0%) yang memiliki intensitas rendah, dan mayoritas besar
(63.3%) memiliki intensitas tinggi. Temuan ini mengkonfirmasi bahwa preferensi terhadap
pembelajaran praktik bukan hanya dominan secara jumlah, tetapi juga kuat secara intensitas
di kalangan siswa teknik otomotif. Bahkan siswa yang tidak memiliki gaya belajar kinestetik
sebagai preferensi dominan mereka tetap menunjukkan minimal intensitas sedang pada
dimensi ini.

Sebaliknya, dimensi visual dan auditori menunjukkan pola yang berbeda, di mana
mayoritas siswa berada pada kategori intensitas sedang (visual: 70%, auditori: 63.3%).
Proporsi siswa dengan intensitas tinggi pada kedua dimensi ini relatif seimbang (visual: 25%,
auditori: 26.7%), namun keberadaan siswa dengan intensitas rendah (visual: 5%, auditori:
10%) menunjukkan bahwa ada sebagian kecil siswa yang benar-benar tidak nyaman dengan
modalitas pembelajaran ini.

Pola kategorisasi intensitas ini memberikan implikasi penting untuk desain
pembelajaran. Tingginya intensitas preferensi kinestetik menunjukkan bahwa pendekatan
pembelajaran yang mengintegrasikan aktivitas praktik bukan hanya pilihan, tetapi kebutuhan
untuk mayoritas siswa. Sementara itu, dominasi kategori sedang pada dimensi visual dan
auditori menunjukkan bahwa modalitas ini tetap dapat digunakan sebagai pendukung,
meskipun tidak sebagai metode utama pembelajaran.

Analisis Karakteristik Akademik Sampel Penelitian

Tabel 7. Profil Akademik Sampel Kelas TKR 1

. Nilai . Gaya Belajar
No | Nama Siswa UTS Status | Kategori Dominan
Kelompok . ) N
1-5 | Nilai Ambang | 65 Tuntas | Cukup Vlsqal. 2, A.Udltorl'
(65) 1, Kinestetik: 2
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6- Kelompok Visual: 3, Auditori:

10 | Nilai 70 70 Tuntas | Cukup 2, Kinestetik: 1
11- | Kelompok Visual: 5, Auditori:
20 | Nilai 75 75 Tuntas | Cukup 4, Kinestetik: 3
21- | Kelompok . Visual: 1, Auditori:
23 | Nilai78-80 | /280 | Tuntas | Baik 1, Kinestetik: 1
. Kurang-
24- | Kelompok Tidak . .
’c Tidak Tuntas 47,56 Tuntas Sangat Kinestetik: 2
Kurang
Kelompok . o
26- o Visual: 0, Auditori:
20 Nlla.l 75| 75 Tuntas | Cukup 0, Kinestetik: 4
(lanjutan)

Analisis data pada Tabel 7 menunjukkan karakteristik akademik sampel kelas TKR 1 yang
relatif homogen dengan konsentrasi nilai pada rentang 65-75 (kategori Cukup). Dari 30 siswa
sampel, 28 siswa (93,3%) mencapai ketuntasan dengan distribusi nilai yang cenderung
mengelompok pada tiga nilai utama: 65 (5 siswa), 70 (6 siswa), dan 75 (14 siswa). Fenomena
clustering nilai ini mengindikasikan kemungkinan adanya standardisasi dalam penilaian atau
karakteristik pembelajaran yang menghasilkan outcome yang relatif seragam. Yang menarik
adalah distribusi gaya belajar pada kelompok nilai tertinggi (78-80) menunjukkan representasi
yang seimbang dari ketiga modalitas, mengindikasikan bahwa kesuksesan akademik tidak
eksklusif terkait dengan satu gaya belajar tertentu.

Tabel 8. Profil Akademik Sampel Kelas TKR 2

No | Nama Siswa g,lll.gl Status Kategori gzﬁinan Belajar
31- 'l;ﬁlnotr;pok( 65- 65, Tuntas Cukup- Visual: 1, Auditori:
34 80) 80 Baik 1, Kinestetik: 2
Kelompok
35- | Ambang 60 Tidak Kurang Visual: 1, Auditori:
39 | Tidak Tuntas Tuntas 1, Kinestetik: 3
(60)
40- | Kelompok 5c Tidak Kurang Visual: 1, Auditori:
43 | Nilai 55 Tuntas 1, Kinestetik: 2
44- | Kelompok 50 Tidak Sangat Visual: 1, Auditori:
47 | Nilai 50 Tuntas Kurang 1, Kinestetik: 2
48- | Kelompok 45 Tidak Sangat Visual: 2, Auditori:
53 | Nilai 45 Tuntas Kurang 1, Kinestetik: 3
Kelompok
54- | Nilai Sangat | 25- Tidak Sangat Visual: 1, Auditori:
60 | Rendah (25- |40 Tuntas | Kurang 2, Kinestetik: 4
40)
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Data pada Tabel 8 mengungkapkan kontras yang tajam dengan TKR 1, di mana hanya 4
siswa (13,3%) dari 30 sampel yang mencapai ketuntasan. Distribusi nilai menunjukkan
konsentrasi pada rentang nilai rendah dengan 19 siswa (63,3%) berada dalam kategori Sangat
Kurang. Yang particularly concerning adalah keberadaan cluster besar pada nilai 45 (6 siswa)
dan 60 (5 siswa), mengindikasikan possible floor effects atau kesulitan sistemik dalam
pembelajaran. Menariknya, dominasi gaya belajar kinestetik tetap terlihat bahkan pada
kelompok dengan nilai sangat rendah, menunjukkan bahwa preferensi gaya belajar saja tidak
cukup untuk menjamin kesuksesan akademik.

Analisis Mendalam Karakteristik Gaya Belajar

Dalam dimensi visual, item-item yang mendapat skor tertinggi adalah yang berkaitan
dengan penggunaan diagram dan skema rangkaian, manual book bergambar, dan wiring
diagram berwarna. Hal ini menunjukkan bahwa siswa dengan preferensi visual tidak hanya
mengandalkan gambar secara umum, tetapi secara spesifik memerlukan representasi visual
yang terstruktur dan informatif. Sebaliknya, item dengan skor rendah dalam dimensi ini adalah
yang berkaitan dengan pembuatan mind map dan penggunaan software simulasi,
mengindikasikan bahwa tidak semua bentuk visualisasi sama efektifnya untuk pembelajaran
teknik.

Pada dimensi auditori, skor tertinggi ditemukan pada item yang berkaitan dengan
penjelasan langsung dari guru dan diskusi kelompok tentang permasalahan otomotif. Ini
menunjukkan bahwa pembelajaran auditori yang efektif dalam konteks teknik bukan sekadar
mendengarkan, tetapi melibatkan interaksi verbal yang bermakna. Menariknya, item tentang
kepekaan terhadap suara mesin untuk diagnosis juga mendapat skor tinggi, menunjukkan
relevansi khusus modalitas auditori dalam konteks pembelajaran otomotif. [tem dengan skor
rendah adalah yang berkaitan dengan penggunaan musik sebagai latar belakang belajar,
menunjukkan bahwa tidak semua stimulus auditori mendukung pembelajaran.

Dimensi kinestetik menunjukkan skor tinggi yang konsisten di hampir semua item,
dengan skor tertinggi pada item yang berkaitan dengan praktik langsung di bengkel,
pembongkaran dan perakitan komponen, serta pembelajaran melalui trial and error.
Konsistensi skor tinggi ini menegaskan bahwa preferensi kinestetik bukan hanya tentang
aktivitas fisik secara umum, tetapi secara spesifik tentang keterlibatan langsung dengan objek
pembelajaran. Item dengan skor relatif lebih rendah (meskipun masih tinggi) adalah yang
berkaitan dengan pembelajaran sambil berdiri atau bergerak, menunjukkan bahwa aktivitas

fisik yang tidak terkait langsung dengan materi pembelajaran kurang efektif.
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Pembahasan
Karakteristik Gaya Belajar Siswa Teknik Otomotif: Sebuah Analisis Komprehensif

Hasil penelitian menunjukkan dominasi yang jelas dari gaya belajar kinestetik (45%) di
kalangan siswa kelas X Teknik Kendaraan Ringan, diikuti oleh gaya belajar visual (30%) dan
auditori (25%). Temuan ini tidak mengejutkan mengingat karakteristik inherent dari
pendidikan vokasional di bidang teknik otomotif yang secara fundamental berorientasi pada
aplikasi praktis dan pengembangan keterampilan motorik. Dominasi gaya belajar kinestetik
mencerminkan alignment natural antara preferensi belajar siswa dengan tuntutan kompetensi
program studi yang menekankan pada kemampuan hands-on dalam mendiagnosis,
memperbaiki, dan merawat kendaraan bermotor.

Analisis mendalam terhadap intensitas preferensi mengungkapkan temuan yang lebih
signifikan: 63.3% siswa menunjukkan intensitas tinggi pada dimensi kinestetik, dan tidak ada
satupun siswa yang memiliki intensitas rendah pada dimensi ini. Fenomena ini
mengindikasikan bahwa preferensi terhadap pembelajaran praktik bukan sekadar
kecenderungan, tetapi telah menjadi kebutuhan fundamental dalam konteks pembelajaran
teknik otomotif. Hal ini sejalan dengan teori experiential learning dari Kolb (1984) yang
menekankan pentingnya pengalaman konkret dalam siklus pembelajaran, terutama untuk
bidang-bidang yang memerlukan pengembangan keterampilan praktis.

Keberadaan 30% siswa dengan preferensi visual dominan juga memiliki signifikansi
tersendiri dalam konteks pembelajaran teknik otomotif. Pembelajaran visual dalam konteks ini
bukan sekadar tentang melihat gambar, tetapi melibatkan interpretasi diagram kompleks,
pemahaman skema rangkaian, dan visualisasi sistem mekanis yang tidak terlihat. Kemampuan
untuk memproses informasi visual teknis merupakan kompetensi penting dalam diagnosa
modern yang banyak menggunakan manual digital, wiring diagram, dan interface diagnostik
berbasis komputer. Temuan bahwa siswa dengan preferensi visual menunjukkan skor tinggi
pada item-item yang berkaitan dengan diagram teknis dan manual bergambar mengkonfirmasi
bahwa modalitas visual dalam pembelajaran teknik memiliki karakteristik khusus yang
berbeda dari pembelajaran visual dalam konteks akademik umum.

Proporsi terendah gaya belajar auditori (25%) mungkin mencerminkan keterbatasan
modalitas ini dalam konteks pembelajaran teknik yang memerlukan pemahaman spatial dan
manipulasi fisik. Namun, analisis item spesifik menunjukkan bahwa aspek auditori yang

relevan dengan konteks otomotif, seperti kepekaan terhadap suara mesin untuk diagnosis,
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tetap mendapat apresiasi tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa bukan modalitas auditorinya yang
kurang efektif, tetapi aplikasinya yang perlu disesuaikan dengan konteks pembelajaran teknik.
Variasi Distribusi Gaya Belajar: Implikasi dari Perbedaan Antar Kelas

Perbedaan pola distribusi gaya belajar antara kelas TKR 1 dan TKR 2 memberikan insight
penting tentang dinamika pembelajaran dalam setting kelas yang berbeda. Kelas TKR 1 dengan
distribusi yang lebih seimbang antara visual dan kinestetik (masing-masing 36.7%) kontras
dengan dominasi kinestetik yang kuat di kelas TKR 2 (53.3%). Perbedaan ini, ketika dikaitkan
dengan data prestasi akademik di mana TKR 1 memiliki tingkat ketuntasan 93.3% sementara
TKR 2 hanya 13.3%, membuka diskusi menarik tentang hubungan antara keragaman gaya
belajar dengan pencapaian akademik kelompok.

Keseimbangan distribusi gaya belajar di kelas TKR 1 mungkin menciptakan dinamika
pembelajaran yang lebih kaya, di mana siswa dengan preferensi berbeda dapat saling
melengkapi dalam aktivitas pembelajaran kelompok. Diversitas ini mungkin mendorong
penggunaan strategi pembelajaran yang lebih bervariasi oleh guru, yang pada gilirannya
mengakomodasi kebutuhan belajar yang berbeda-beda. Sebaliknya, dominasi kuat gaya belajar
kinestetik di kelas TKR 2 mungkin menciptakan tantangan jika metode pembelajaran yang
diterapkan tidak cukup mengakomodasi preferensi praktis ini.

Namun, interpretasi ini harus dilakukan dengan hati-hati karena penelitian ini bersifat
deskriptif dan tidak dirancang untuk menguji hubungan kausal. Perbedaan prestasi antara
kedua kelas mungkin dipengaruhi oleh berbagai faktor lain seperti latar belakang akademik
siswa sebelumnya, kualitas interaksi guru-siswa, dinamika sosial kelas, atau faktor-faktor
eksternal lainnya yang tidak terukur dalam penelitian ini. Yang dapat disimpulkan dengan pasti
adalah bahwa kedua kelas menunjukkan pola distribusi gaya belajar yang berbeda, dan
perbedaan ini perlu dipertimbangkan dalam desain dan implementasi strategi pembelajaran.
Fenomena Intensitas Kinestetik: Refleksi Karakteristik Pendidikan Vokasional

Temuan bahwa tidak ada siswa dengan intensitas rendah pada dimensi kinestetik dan
mayoritas (63.3%) memiliki intensitas tinggi merupakan fenomena yang layak mendapat
perhatian khusus. Hal ini menunjukkan bahwa orientasi terhadap pembelajaran praktik telah
menjadi karakteristik yang deeply embedded dalam populasi siswa teknik otomotif. Fenomena
ini dapat dipahami dari beberapa perspektif.

Pertama, dari perspektif seleksi diri (self-selection), siswa yang memilih program studi
teknik otomotif kemungkinan besar adalah mereka yang sejak awal memiliki ketertarikan dan

kenyamanan dengan aktivitas praktis. Proses seleksi diri ini menciptakan homogenitas
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tertentu dalam preferensi pembelajaran, di mana siswa yang tidak nyaman dengan aktivitas
hands-on cenderung tidak memilih jalur pendidikan vokasional teknik. Kedua, dari perspektif
adaptasi, intensitas kinestetik yang tinggi mungkin merupakan hasil dari proses adaptasi siswa
terhadap tuntutan pembelajaran program studi. Siswa yang awalnya mungkin tidak memiliki
preferensi kinestetik yang kuat dapat mengembangkan preferensi ini sebagai respons terhadap
karakteristik pembelajaran yang didominasi praktik.

Ketiga, dari perspektif neuroplastisitas, keterlibatan intensif dalam aktivitas praktik
dapat memodifikasi jalur neural dan preferensi pembelajaran. Penelitian neurosains
pendidikan menunjukkan bahwa pengalaman pembelajaran yang konsisten dapat membentuk
dan memperkuat jalur neural tertentu, yang pada gilirannya mempengaruhi preferensi dan
efektivitas modalitas pembelajaran tertentu. Dalam konteks ini, paparan konsisten terhadap
pembelajaran praktik di bengkel dapat memperkuat preferensi kinestetik siswa.

Implikasi dari fenomena intensitas kinestetik yang tinggi ini adalah perlunya reorientasi
fundamental dalam pendekatan pembelajaran untuk mata pelajaran teoretis seperti DDTO.
Pembelajaran teori tidak dapat dipisahkan dari konteks praktik, dan konsep-konsep abstrak
perlu dikonkretkan melalui demonstrasi, simulasi, dan aplikasi langsung. Pendekatan
pembelajaran yang purely teoretis atau heavily auditori kemungkinan akan menghadapi
resistensi atau ketidakefektifan dalam populasi siswa dengan karakteristik seperti ini.
Modalitas Visual dalam Konteks Teknik: Beyond Simple Imagery

Meskipun tidak dominan secara kuantitas, keberadaan 30% siswa dengan preferensi
visual dominan dan 25% dengan intensitas visual tinggi menunjukkan bahwa modalitas visual
tetap memiliki peran penting dalam pembelajaran teknik otomotif. Analisis terhadap item-item
spesifik mengungkapkan bahwa preferensi visual dalam konteks teknik memiliki karakteristik
yang sophisticated dan task-specific.

Siswa dengan preferensi visual dalam konteks teknik otomotif tidak sekadar memerlukan
gambar atau ilustrasi, tetapi secara spesifik memerlukan representasi visual yang technical dan
informative. Preferensi tinggi terhadap wiring diagram berwarna, technical drawing, dan
blueprint menunjukkan bahwa literasi visual teknis merupakan kompetensi tersendiri yang
berbeda dari kemampuan visual umum. Hal ini sejalan dengan perkembangan industri otomotif
modern yang semakin mengandalkan dokumentasi teknis digital, computer-aided design
(CAD), dan sistem diagnosis berbasis visual interface.

Temuan bahwa item tentang mind mapping dan software simulasi mendapat skor relatif

rendah dalam dimensi visual memberikan insight penting. Mind mapping, yang efektif dalam
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pembelajaran konseptual umum, mungkin kurang sesuai dengan karakteristik pengetahuan
teknis yang memerlukan presisi dan detail spesifik. Demikian pula, software simulasi mungkin
dipersepsikan sebagai terlalu abstrak atau tidak cukup "real" dibandingkan dengan interaksi
langsung dengan komponen fisik. Hal ini menunjukkan bahwa tidak semua strategi
pembelajaran visual yang efektif dalam konteks akademik umum dapat langsung ditransfer ke
konteks pembelajaran teknik.

Implikasi praktis dari temuan ini adalah perlunya pengembangan materi visual yang
specifically designed untuk pembelajaran teknik. Visualisasi yang efektif dalam konteks ini
harus memenubhi kriteria: (1) teknis dan akurat, (2) menunjukkan hubungan fungsional antar
komponen, (3) dapat diterjemahkan ke aplikasi praktis, dan (4) mendukung pengembangan
kemampuan diagnostic dan problem-solving. Investasi dalam pengembangan media visual
berkualitas tinggi, seperti augmented reality untuk visualisasi sistem internal mesin atau
interactive technical diagrams, dapat memberikan value tambah yang signifikan untuk siswa
dengan preferensi visual.

Reposisi Modalitas Auditori: From Passive Listening to Active Engagement

Proporsi terendah gaya belajar auditori (25%) tidak boleh diinterpretasikan sebagai
irrelevansi modalitas ini dalam pembelajaran teknik. Analisis mendalam menunjukkan bahwa
aspek-aspek tertentu dari pembelajaran auditori tetap valued oleh siswa, terutama yang
berkaitan dengan interaksi verbal bermakna dan aplikasi auditori yang konteks-spesifik.

Tingginya skor pada item tentang penjelasan langsung guru dan diskusi kelompok
menunjukkan bahwa pembelajaran auditori yang efektif dalam konteks teknik bukan tentang
passive listening, tetapi tentang active verbal engagement. Diskusi tentang troubleshooting,
sharing pengalaman praktik, dan collaborative problem-solving melalui komunikasi verbal
tetap menjadi komponen penting dalam pembelajaran. Hal ini sejalan dengan konsep
community of practice di mana knowledge sharing melalui komunikasi verbal merupakan
mekanisme penting dalam transfer pengetahuan tacit yang sulit didokumentasikan secara
visual atau textual.

Temuan menarik lainnya adalah apresiasi terhadap kepekaan suara mesin untuk
diagnosis. Hal ini menunjukkan bahwa modalitas auditori dalam konteks teknik memiliki
aplikasi spesifik yang tidak dapat digantikan oleh modalitas lain. Kemampuan untuk
mengidentifikasi masalah mesin berdasarkan variasi suara merupakan expertise yang

memerlukan pengembangan kepekaan auditori yang sophisticated. Ini menunjukkan bahwa
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pembelajaran auditori dalam konteks teknik perlu direframe dari sekadar metode
penyampaian informasi menjadi pengembangan sensory expertise yang task-specific.
Dominasi Gaya Belajar Kinestetik dalam Konteks Pendidikan Vokasional

Temuan penelitian menunjukkan dominasi gaya belajar kinestetik (45%) dengan
intensitas tinggi (63.3%) di kalangan siswa Teknik Kendaraan Ringan SMKN 1 Sumatera Barat.
Hasil ini sejalan dengan penelitian Azrai dkk. (2018) yang menemukan variasi gaya belajar
pada siswa, meskipun dalam konteks mata pelajaran yang berbeda. Dominasi kinestetik dalam
penelitian ini lebih pronounced dibandingkan temuan Azrai yang menunjukkan dominasi gaya
belajar diverger dalam pembelajaran biologi. Perbedaan ini mengkonfirmasi bahwa
karakteristik program studi mempengaruhi preferensi gaya belajar siswa.

Intensitas tinggi preferensi kinestetik (tidak ada siswa dengan intensitas rendah)
merupakan fenomena unik yang tidak ditemukan dalam penelitian Ayuningtyas dan Minarti
(2021) yang justru menemukan dominasi visual (65.5%) pada siswa SMA. Perbedaan
fundamental ini mengindikasikan bahwa siswa yang memilih jalur pendidikan vokasional
teknik memiliki orientasi pembelajaran yang berbeda dengan siswa jalur akademik umum. Hal
ini mendukung teori experiential learning Kolb (1984) yang menekankan pentingnya
pengalaman konkret, terutama dalam konteks pembelajaran keterampilan praktis.
Kontradiksi dengan Penelitian Korelasional Sebelumnya

Meskipun penelitian ini bersifat deskriptif, analisis karakteristik akademik sampel
memberikan insight menarik ketika dikaitkan dengan penelitian korelasional sebelumnya.
Penelitian Rismayasa dkk. (2022) menemukan hubungan signifikan antara gaya belajar dengan
hasil belajar IPS dengan kontribusi 2.9%, sementara Wijayanti (2022) menemukan pengaruh
kombinasi gaya belajar dan efikasi diri sebesar 62.1%. Dalam konteks penelitian ini, disparitas
ekstrem hasil belajar antara TKR 1 (93.3% tuntas) dan TKR 2 (13.3% tuntas) terjadi meskipun
kedua kelas menunjukkan dominasi kinestetik yang serupa.

Fenomena ini resonates dengan temuan Ayuningtyas dan Minarti (2021) yang
menyatakan bahwa gaya belajar visual dominan namun tidak berpengaruh signifikan terhadap
hasil belajar biologi. Dalam konteks teknik otomotif, dominasi kinestetik yang kuat di TKR 2
(53.3%) tidak menjamin pencapaian akademik yang baik. Hal ini mengindikasikan bahwa
faktor-faktor lain seperti yang diidentifikasi oleh Wijayanti (2022) - terutama efikasi diri -

mungkin memiliki peran yang lebih krusial dalam menentukan kesuksesan akademik.
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Karakteristik Spesifik Modalitas Pembelajaran dalam Konteks Teknik

Analisis item-item spesifik dalam kuesioner mengungkapkan karakteristik unik dari
setiap modalitas dalam konteks pembelajaran teknik. Preferensi visual yang tinggi terhadap
wiring diagram berwarna dan technical drawing berbeda dengan temuan umum tentang
pembelajaran visual yang lebih fokus pada gambar dan ilustrasi sederhana. Hal ini
menunjukkan bahwa konseptualisasi gaya belajar perlu disesuaikan dengan konteks spesifik,
sejalan dengan kritik terhadap pendekatan one-size-fits-all dalam teori gaya belajar.

Rendahnya proporsi gaya belajar auditori (25%) kontras dengan setting pembelajaran
konvensional yang masih didominasi ceramah. Namun, item tentang kepekaan suara mesin
untuk diagnosis mendapat skor tinggi, menunjukkan bahwa modalitas auditori memiliki
aplikasi spesifik dalam konteks otomotif. Temuan ini memperluas pemahaman dari penelitian
sebelumnya yang cenderung melihat modalitas auditori secara general tanpa
mempertimbangkan aplikasi konteks-spesifik.
Implikasi Pedagogis dan Rekomendasi Praktis

Berdasarkan temuan dominasi kinestetik dengan intensitas tinggi, pendekatan
pembelajaran untuk mata pelajaran DDTO perlu direorientasi fundamental. Integrasi teori dan
praktik menjadi imperatif, bukan opsi. Hal ini sejalan dengan rekomendasi dari penelitian
terdahulu tentang pembelajaran berdiferensiasi, namun dengan emphasis yang lebih kuat pada
modalitas kinestetik mengingat tidak adanya siswa dengan intensitas rendah pada dimensi ini.

Keberadaan 30% siswa dengan preferensi visual dominan menunjukkan perlunya
pengembangan media visual teknis berkualitas tinggi. Investasi dalam augmented reality dan
interactive technical diagrams dapat mengakomodasi kebutuhan siswa visual sambil tetap
memberikan elemen interaktif yang diapresiasi oleh siswa kinestetik. Pendekatan multimodal
ini sejalan dengan temuan Rismayasa dkk. (2022) tentang pentingnya mengakomodasi
berbagai gaya belajar, namun dengan proporsi yang disesuaikan dengan karakteristik populasi.

Perbedaan pola distribusi antara TKR 1 dan TKR 2 mengindikasikan perlunya diferensiasi
pendekatan pembelajaran di level kelas. Kelas dengan distribusi heterogen seperti TKR 1
mungkin benefit dari variasi metode yang lebih luas, sementara kelas dengan dominasi kuat
seperti TKR 2 memerlukan intensifikasi pendekatan kinestetik dengan gradual introduction
modalitas lain.

Penelitian ini berhasil mengidentifikasi karakteristik unik gaya belajar siswa teknik
otomotif dengan dominasi kinestetik yang pronounced (45% dengan 63.3% intensitas tinggi),

berbeda signifikan dari temuan penelitian sebelumnya di konteks akademik umum.
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Keberadaan proporsi significant siswa visual (30%) dan auditori (25%) menunjukkan diversity
dalam apparent homogeneity yang perlu diakomodasi melalui pendekatan pembelajaran
multimodal dengan emphasis pada hands-on learning.

Disparitas ekstrem hasil belajar antara kedua kelas meskipun dengan pola gaya belajar
serupa mengkonfirmasi kompleksitas faktor-faktor yang mempengaruhi pencapaian
akademik, sejalan dengan temuan Ayuningtyas dan Minarti (2021) bahwa gaya belajar
dominan tidak selalu berkorelasi dengan hasil belajar. Implikasi praktisnya adalah perlunya
integrated approach yang mengkombinasikan akomodasi gaya belajar dengan penguatan
faktor-faktor lain seperti efikasi diri dan motivasi belajar sebagaimana diidentifikasi oleh
Wijayanti (2022).

Temuan ini memberikan empirical foundation untuk redesign pembelajaran DDTO dan
mata pelajaran teknik lainnya, dengan fokus pada integrasi teori-praktik, pengembangan media
visual teknis, dan optimalisasi modalitas auditori untuk aplikasi spesifik. Understanding bahwa
mayoritas siswa adalah strong kinesthetic learners harus drive fundamental reform dalam
theoretical instruction, moving toward experiential, integrated, dan differentiated approaches

yang maintain technical rigor sambil accommodating learning diversity.

D. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa profil gaya
belajar siswa kelas X Teknik Kendaraan Ringan pada mata pelajaran DDTO di SMKN 1 Sumatera
Barat didominasi oleh gaya belajar kinestetik (45%) dengan intensitas tinggi (63.3%), diikuti
visual (30%) dan auditori (25%), di mana kelas TKR 1 memiliki distribusi yang lebih seimbang
sedangkan kelas TKR 2 menunjukkan dominasi kinestetik yang lebih kuat (53.3%). Tingkat
hasil belajar siswa menunjukkan disparitas ekstrem antara kelas TKR 1 dengan tingkat
ketuntasan 93.33% (28 dari 30 siswa) dan kelas TKR 2 dengan tingkat ketuntasan hanya
13.33% (4 dari 30 siswa), meskipun kedua kelas memiliki pola gaya belajar yang serupa,
mengindikasikan bahwa faktor lain selain gaya belajar turut mempengaruhi pencapaian

akademik siswa.
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